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[bookmark: _GoBack]Самарским областным судом подготовлен Анализ изучения практики рассмотрения судами Самарской области исков государственных гражданских и муниципальных служащих, связанных с увольнением со службы, за 2014 год.
Самарский областной суд обращает особое внимание на то, что в силу положений статьи 2 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее также – Федеральный закон № 25-ФЗ) нанимателем для муниципального служащего является муниципальное образование, от имени которого полномочия нанимателя осуществляет представитель нанимателя (работодатель). При этом представителем нанимателя (работодателем) может быть глава муниципального образования, руководитель органа местного самоуправления, председатель избирательной комиссии муниципального образования или иное лицо, уполномоченное исполнять обязанности представителя нанимателя (работодателя). Статья 19 вышеуказанного закона определяет дополнительные основания для расторжения трудового договора с муниципальным служащим, помимо оснований для расторжения трудового договора, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации (далее – ТК РФ).
Самарский областной суд также обращается внимание на то, что в соответствии с частью 2 статьи 3 Федерального закона № 25-ФЗ на муниципальных служащих распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными указанным Федеральным законом. 
Самарский областной суд формулирует следующие основные выводы.
ТК РФ не предоставляет работодателю право изменять дату увольнения работника, равно как и совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия и после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя. Например, действия работодателя, в одностороннем порядке продлевающие трудовые отношения с работником путем предоставления дней отпуска и изменением даты увольнения, юридического значения не имеют. После издания работодателем приказа об увольнении работника трудовые отношения между сторонами трудового договора были прекращены. Изменение даты увольнения работника может иметь место только в соответствии со статьей 78 ТК РФ по соглашению сторон, или в случае спора, на основании решения суда о признании действий истца неправомерными вследствие злоупотребления работником своим правом. 
Как следует из части 1 статьи 70 ТК РФ, при заключении трудового договора в нем по соглашению сторон может быть предусмотрено условие об испытании работника в целях проверки его соответствия поручаемой работе. Согласно части 1 статьи 71 ТК РФ при неудовлетворительном результате испытания работодатель имеет право до истечения срока испытания расторгнуть трудовой договор с работником, предупредив его об этом в письменной форме не позднее, чем за три дня с указанием причин, послуживших основанием для признания этого работника не выдержавшим испытание. Решение работодателя работник имеет право обжаловать в суд. В суде будет исследоваться, в частности, наличие со стороны представителя нанимателя (работодателя) предвзятого, а равно иного дискриминационного отношения к работнику.
Как следует из части 2 статьи 9 Федерального закона № 25-ФЗ квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы (государственной службы) или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований для замещения должностей муниципальной службы, которые определяются законом субъекта Российской Федерации в соответствии с классификацией должностей муниципальной службы. Законом Самарской области от 09.10.2007 № 96-ГД 
«О муниципальной службе в Самарской области» (в редакции, действовавшей в спорный период) для каждой категории муниципальной службы определены требования к образованию и стажу соответствующей работы. Согласно статье 84 ТК РФ трудовой договор прекращается вследствие нарушения установленных ТК РФ или иным федеральным законом правил его заключения (пункт 11 части первой статьи 77), если нарушение этих правил исключает возможность продолжения работы, в частности в случае отсутствия соответствующего документа об образовании и (или) о квалификации, если выполнение работы требует специальных знаний в соответствии с федеральным законом или иным нормативным правовым актом. В указанных случаях, трудовой договор прекращается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором. Если нарушение установленных ТК РФ или иным федеральным законом правил заключения трудового договора допущено не по вине работника, то работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка. Если нарушение указанных правил допущено по вине работника, то работодатель не обязан предлагать ему другую работу, а выходное пособие работнику не выплачивается. 
Однако следует иметь в виду следующее. Если на момент увольнения муниципального служащего по основанию отсутствия у него необходимого уровня образования и (или) стажа при приеме его на работу этот работник уже приобрел соответствующие образование и (или) стаж, то невозможно признать нарушение прав муниципального образования по состоянию на момент его увольнения. Принимая претендента на работу, представитель нанимателя был ознакомлен со стажем его работы, был согласен принять его на работу, принял на работу, допустил к ней.
Сам факт непредставления претендентом сведений о доходах при поступлении на муниципальную службу не является однозначным основанием для увольнения муниципального служащего. Речь идет о ситуации, когда представитель нанимателя не истребовал у претендента сведений о доходах, претендент был в установленном порядке принят на работу, допущен к ней и осуществлял трудовую деятельность в течение определенного времени. 
В рамках судебного заседания представитель нанимателя должен доказать не только то, что при приеме истца на работу имело место и нарушение требований к стажу работы, и требований о предоставлен деклараций о доходах, но и представить доказательства того, что эти нарушения исключали возможность продолжения работы в занимаемой должности. Представителю нанимателя также необходимо доказать наличие прямой причинно-следственной связи между нарушениями при приеме на работу и невозможностью продолжения работы в занимаемой должности.
Самарский областной суд отдельно обращает особое внимание на необходимость соблюдения процедуры увольнения.
Не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.
В заключении приводится также важный процессуальный аспект рассмотрения дел об увольнении муниципальных служащих. 
Согласно статье 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки. Следовательно, предъявление иска по истечении указанного срока может стать формальным основанием для отказа в его удовлетворении. Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 199 ГК РФ, исковая давность применяется судом по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. Важно отметить, что вопрос о пропуске истцом срока обращения в суд может разрешаться судом при условии, если об этом заявлено ответчиком (пункт 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»). Вместе с тем признав причины пропуска срока уважительными (это должен доказать истец), судья вправе восстановить этот срок (часть 3 статьи 390 и часть 3 статьи 392 ТК РФ). В качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора (например, болезнь истца, нахождение его в командировке, невозможность обращения в суд вследствие непреодолимой силы, необходимость осуществления ухода за тяжелобольными членами семьи).

Источник: http://oblsud.sam.sudrf.ru/modules.php?№ame=docum_sud&id=352
